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TROISIESME CHAPITRE. 

Pour montrer que le Prouifeur du Collège d'Harcour a droic 
d'y mettre les Regens. 

Contre le troifiejme Chapitre de la Rejponfe des Parties. 

E que les parties ont apporté pour foutenir la dhpofition 
de leur a£te du i2.Feurier 166$. par lequel ils ont attribué 
la nomination des Regens au Prouifeur, Principal, <$■ À 
trois des plu* Anciens Regens , font autant de preuues con- 
u aincantes de ce qu'on auoit dit en la page 55 ■ de l'Imprimé, 
qu'ils n'ont ny Statut , nj Règlement ,ny Arreft,ny coufiu- 
tnt,nypof[effion , nj titre quelquilfoit. 

Au lieu de preuues ils font réduits à repeter leur pretention,que le Prouifeur 
fl'eft pas le Principal : d'employer les Baux à fermede la Principauté , qu'ils 
appellent des Commiffions , &le 60. article du Statut du Collège, quoy que 
toutes ces chofes ayent efté tant de fois refutées. 

On a montré, ce font leurs termes , que le Prouifeur nef point Principal, 
& que ce n'eftpA* mefmel luy de le mettre ; & partant c'ejl ajfez, Auoir montré 
que ce n'eflpat k luy a mettre les Regens. jQuefic'cfioit à vn feul à les mettre, 
Ce deuroit e(}re au Principal > comme on luy en a quelquefois donné la commijfion*. 
mais parce que ceft vn choix important & difficile , on a iugé à propos de le 
donner par le Concordat , non feulement au Principal, mais encore à d'autres 
tnec luy : efr on s' eft réglé en cela fur le 60. article du Statut , de la manière 
qu'on le faifoit alors ,fujfent chotfis per Prouiforem , & Priorem cum confili» 
iuorum veltriumfeniorum : De forte que M- Fortin n'a pas ra'tfon d'appeller 
four cela le Concordat vn noxueau Statut ,puifque ce ti'ejl quvn renouuellc» 
mtnt de l ancien. 

Quand les parties auroient prouué que ce ne feroit pas au Prouifeur à met- 
tre les Regens , il ne s'enlùiuroit pas , félon leur principe, qu'ils eiuTenr droit 
Je les élire , puis qu'ils ne font & neVappellent point Principaux. 

Mais on a prouué dans les pages 25.16. 17.28. 29. 30. $1, 32. 35. 54. 8i35.de 
l'Imprimé , & dans le Chapitre précèdent , que le Prouifeur eft le Principal-né 
du Collège. On a fait voir quelcProuiiéur eft en droit & pofleffion de met- 
tre & démettre les Regens par vn Arreft du 9. Feurier 1470. rapporté en la 
page 54. de l'Imprimé, ôcque les Principaux à loiiage du demy fiecle pallé, 
qui nonjmoient les Regens , ont efté abolis pat l'Ordonnance de Blois , par la, 
Bemicre Reforra- derVniuerfité,& par diuers Arrefts rapportez dans IeScF- 
pages 19.30.31. Se 46. dol'lmprimé , & que Meilleurs Turgot& Padet fefoni 




tcftablis dans le droit de leurs predecefTeurs^ 

Enfin on a montré en la page 56 . de l'Imprimé , que le choix des RegeHï 
eftplus vtilement entre les mains d'vn feul que de plufieurs. Et dans la 57. paw 
gè que les parties n'ont peu fe régler fur le 6 o . article du Statut , qui n'a aucuiv 
rapport auec la difpofition exprimée dans le j>. article de l'acte du n.Feurietv 
Que dans ce 60. article il n'eft aucunement traité des Regens de Philofbphie, 
de Rhétorique &de Grammaire, non pas mefme d'aucune élection de Rei 
gens , mais d'vne efpreuue domeftique des Bourfiers Théologiens , auant qu'rfe 
le prefentafTent à la Faculté de Théologie , pour y lire & enféigner. 

On auoitprouué dans les pages 50. 51. 52. & 53. de 1 Imprimé > par IaRefbr- 
me du Cardinal d'Etouteuille de l'an 145Z. parla Reforme d'enuiron Tan 1550. 
par celle de 1558. par les Arrefts de 1575. & 1577. donnez pour reformer l'Vni- 
uerfîté par prouifion : par ceux de 1536.1544.1589.1602. 1605. 1607. & 163.2!. 
donnez pour la reformarion des Collèges de Bourgogne, dû Cardinal le Moi- 
ne & duPlellis , qu'il appartient aux Supérieurs des Collèges de mettre les 
Regens. Enfin l'on auoit montré la pratique du Collège d'Harcour par l'Ar- 
reft de 1470. Ce par la pofieffion des deux derniers Prouifeurs obferuée du- 
rant 67. ans.. 

Ils n'ont rien dit contre tant d'autoritez & de raifons -, mais ils ont tourna 
ous leurs efforts contre quelques paroles fur lefquelles ils onr creu pouuoir 
pointiller auec quelque apparence: Et il* (c font arrêtiez à vouloir prouuef 
que le Principal qu'ils auroient eftabli ,& trois Regens tels comme on les voit 
vniscnf mble contre leur Prouifeur, ne feroient pas plus forts que ltfyen vne 
élection de Régence, où il n'auroit qu'v-ne voix contre quatre. Cela cft trop 
évident pour eftre refuté. 

L'Arreft de Geruais, diuerfes Sentences & Ar refis qneMonfieur Ttfrgot a- 
efté obligé d'obtenir contre planeurs Bourfiers , monrrent bien qu'il n'eft pas 
vrayqiu les Prouifeurs-du Collège d'Harcour, ne fefont iamais plains de la 
refiflance& delà mauuaife humeur des Bourfiers : au contraire ils font voir 
quelesBourfi ncontredifem fouuent le Prouifeur, Icrs qu'ils voudroient les> 
obliger àfaire leur deuoir , & mtfme dans les occafions les plus raifonnables' 
Se necefîaires à la manutention du bien du Collège. 

On peut dire la mefme chofe du raifonnement que les parties employenc' 
contre ce que M. Thomas Fortin a écrit quilsfe vendraient perpétuer en leurs' 
"laffes, fî en leur élection & confëruation ils ne dépendôient que d'eux-mef- 
ies,ou de leurs compagnons Regens , & d'vn Principal qu'ils pourroient' 
lire & depofled'jr. 

Il cft vray cjue les Clajfes font des emplois laborieux & viole fis ,.' mais c'eft 
ceux qui fe donnent tout-à-f.\it à leurs Éfcohers , Se non pas à ceux qui ne Ce 
nt que prcfler. C'eft à ceux qui ne s'arreftent pas aux premières connoiflàn- • 
; qu'ils ont acquifês , mais â ceux qui tafchcnr de lès accroiftre & perfection-' 

de iour eniour. C'eft à ceux qui apporrent vn zelc généreux & dcfinterefle 
auec vn trauail infatigable , pour s'acquitter dignement de leurs fonctions 5 
Ssnon pas à ceux oui s'épargnent, qui n'en prennent pas plusqtiederaifon, 



et qui adoucirent cinq ou fix heurts de ClaiTes , par des rcfafchemens , des 
leux & autres diuertiflemens. 

Pour éluder ce qui auoit efté remarqué comme vne fuite infaillible du pou- 
Ooir donne par leur prétendu Concordat au* Regens- en l'élcftiott du Prin- 
cipal & desRegehs , tu ils ponnosem établir eh leur, places telles perfonnes 
mttls voudraient^ : Ils difent qu'it y a bien plus d'inconvénient de laiffer ce 
choix des Regens a vnfeul , qui petit eftre plus facilement gagné que plufieurs ; 
tejmotn l Ordomiastce dcBloisJa Reforme de l'Vniuerfté , cjr les Arrêts dit 
Parlement contre la corrvpïion de ces VKmciïAvx^m baillaient t*vK% 
Classés A LOV ace ^tiraient de V argent des Regens de leurs Collèges. 

Ilsdeuoientrefpondre aux raifons apportées en la page 5tf.de Ilmprimé 
pour faire voir qu'vn feuIelVplus propre pour engager à la Régence vn habile 
homme que plufieurs. Et à ce qu on auoit montré en la page 33. que M Tur- 
got a eftabli dans le Collège pour Principaux & Regens , d^'s-premiers & ex- 
ceilens hommes de ce ficck , & non pas fc porter fans béfoin à aceufer d'auari- 
ce , & ternir la réputation des Principaux & Supérieurs dss Collèges > en em- 
ployant des pièces qui condamnent autant les Regens que les Supérieurs & 
Principaux. 

La faute , la négligence & cupidité des grands gains des Procureurs & dei 
Regens, font auiîï bien que celle des Principaux , marquez comme les princi- 
pales fources des defordres de lVniuerfité, au commencement de l'Arreft de 
1575. On voit en l'article jz. de la derni.ro Reforme, & lé 5. article'de l'Ap- 
pendice que le Parlement a défendu fous de grandis peines aux Regens de 
prendre de l'argent pour les chandelles , lès bancsvks toiles & leL~andit,&: 
quil a réglé leur falaire , & voulu qu'il fuit modéré , libre & nort forcé , & que 
mefmeil a efté obligé d'enjoindre ausjlegens de nerien prendre despauùrcs 
Efcoliers. Ordonnance qu'il a iugé eftru fi necefiairé ,& qu'il a voulu eftre fi 
eftroirement gardée , qu'il a enjoint aux Principaux d'y tenir la main , & d'en 
procurer I'obferiïation , à peine d'eftre priuezr de leurs charges & d amende 
arbitraire. ■ 

Au mefinc temps que le Parlement afrhoit la feuerité des loix contre ce 
rhonftré d'auarice, il y auoit des Regens de l'Vniuerfiré qui animoient leur zè- 
le* leur indignation. Claude Minos, qui auoit profefle lus belles lettres auec 
grande célébrité dans les Collèges de la Marche & de Bourgogne, fît vne ha- 
rangue dans ce dernier lé z9.de Septembre 1575.0ÙU marquc°cettc Jxaétion dès 
Regcrts, comme 1 Vne des caufes qui auançoit le plus la ruine del'Vnmerfité 

At vero, ce font ces' termes, t» bac (ludiorumr cura & tio hterar^-mlt 
rffy?rHABENM MiMiA CVPiDitÀS-, pofmtne a-nimt docentium effe hberi & 
quiet i ? Etenim fnmmopere mïhi ndtculum videtur , ne dtcam «on stri simi 
le libérales Artes illiberaliter, ac fordide quafi vénales pmpàwrè stipendia 
jfervtm corraderè parumque hontfto lucello Jl„d,a konïfi t*„n HAm merce , 
quafdam vulgares snjhtorxm >more inmercatucjuedamproptUm exhiber- lu 
que cenfent viri otonés boni, quotquaf Académie vdifaplmam < rewcatàm e/fe 
(Tupmnt, vt hmc vnt magna &tam conclamato malo commode freeufratur 
framiahomfa proposa effe décnïis qui Clamas regundisprkciuntur v'f 



fine anxiaamni cura rjrlabore DoSlores afacri antmo fuo o§ct6 àeftingAnturt. 
J>htodenïmillifermlt penèmetuvt plurimum pende ant ab auditorum libe- 
rabtate, non tta prof etîo fe gerunt , ac qui libère docent cjr libère cajtigant,f' 
eubi errata quadam offenderint. Car enim vereor dicere,fc hodie plertfquè 
ndolefcentibus obietlosvideri nonntillos praceptores >non vt morum cenfores, 
fedvtcupiditàtumpfterilium feruos ? Eoque fierivt Dofloresipjîmxtijtnt, <$• 
elmgues , into vero caci furdtqne : qttippe qui ad errata omnta conniuea»t,niJf 
forte veltnt honorary cutufdam jaEtttramfacere. 3u* certc mtfera vnamcrcts 
miferum Prtceptorem fepe-numerograuiter a/tg;t çtr cnecat .quandoquidem 
hac vna jpe vt plunmumfallaci laclatus ,omnia tenelU hutc atati permutât, 
jQuis enim non videt permultos efft qui capti lucri fludio ,' aut honoris , vel 
glorioU cttpiditate $e Classibvs ingirant , quique malts arttbtts. flanc in 
fe procurât lonem liberalem rectptant? Sunt & qui nmdum fatis edoûtfuum 
tnganium periclttari finant , & adolefcentum dtjpendtcfaum cçmpendiu m fa~ 
ciant. £>"od cjHamfit ab aquo bonocjue alienum alij vtderint : ea prf cto de- 
pruuata co,ifuetudine , auarttta , ambttione nibtlex cogitari fingtque potejl ini- 
quius. 

Ils accufent le Prouifeur d'auoir voulu femer de la ialoufe entr'eux & les 
Bourfiers, pour aùoir remarqué qu ils fe veulent éleuer au demis des Bourfiers 
non Regens. Les Bourilers iauoient remarqué long-temps auparauant que 
M. Thomas Fortin euft fait imprimer fes Moyens , il y en cuit qui s'oppofe- 
rentà leur prétendu Concordat aufii-toft qu'il parut , Se firent fignifier leur 
oppofition aux parties & à luy. 

Les parties ibnt eftranges; ils veulent faire bande à part , Se former vn 
corps nouueau , qui n'a iamais efté dans le Collège : Ils veulent de leur autori- 
té priuée s'en eftablir les Maiftres : ils veulent prendre la direction de la Com- 
munauté desPenfionnaires,&en partager lesémolumens à leur phantaifie, 
& s'emparer de la diicipline du Collège, au dioit d'élire le Principal , le Sous- 
principal tkles Regens , & en exclure 1 :s Bourfiers Théologiens & les Arriftes : 
Ils le veulent rendre redoutables au Prouifeur & à tout le Collège; ilsfeveu- 
Ient perpétuer dans les Bour.fes .& la Régence, y tenir leurs chambres durant 
toute leur vie ,tk ils veulent que les Bourfiers foient fi ftupides & inlcnfibles 
qu'ils ne le puilïent appeteeuoir , Scieur ofterlahb-rté de s'en plaindre, 

O n auojt remarqué que les parties cauferoient vne foule au Collège , & à la 
Communauté des Penuonnaires , en ce qu'ils fc font attribuez le droit de de- 
meurer dans leColicge pendant toute leur y.ie fans rien payer , & d'eftre nour- 
ris à la peafion de la Communauté auffi fauorablement que fes affaires le 
pourraient pi. rmettre , après qu'ils auroient voulu quitter la Régence & leur 
Bourfe ; ce qu'on entend allez qu'ils demandoient d'eftre nourris fansrica 
payer , ou en payant ce qu'il leur piairoit. 

Ils refpondent qu'il ferait bien avantageux au Collège qu'il y demeunt/r des 
ttrfônnes D uxi>EKiKHC£-,quiconfeillcroient les ieunes Regens, cjqtti par leur 
crédit & leur connoijfance procvreroient des Efcoliers au Collège. Le Col- 
lège les remercie dç leur volonté libérale; iln'apas befoin d'acheter fi chère- 
ment cette djre-Uon perpétuelle qu'ils offrent aux nouueaux Regens , il ne 
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doit point aufïî tenir des gens pour aller mandier des Efcoliers , cette forte cfc 
quelle eftanr défendue par les Rcglemens de rVniuerfitc , qui appellent cette 
pratique Scholafttcos vanari. 

Quant à ce qu'ils difent , qu'il eft très- rare qu'vne perfonne , qui h eft plus 
m Bourfier,ni Régent dans vn Collège oit il a régenté long temps, y vueille 
demeurer pour vture auec des Efcoliers en payant fa penfton. Il n'y auroit pas 
peu de perfonnes , qui après auoir acquis beaucoup de reuenu par la jouit 
lance de leurs Bourfes, &parvne longucRegencc qui n'aimaflent mieux demeu- 
rer dans Paris auec leurs anciennes connoiflances ,& les nouueaux Regens 
qu'ils regiroient , ayant droit d'eftre reccus & traittez à la penfion de la Com- 
munauté le plus fauorablement qu'elle pouroit. 

Les parties ne font pas fi ennemies de leur profit qu'ils ayent obligé pat 
leur prétendu Concordat ceux d'entr'eux qui fevoudroient perpétuer dans le 
Collège à payer penfion, mais ils ont obligé la Communauté des Penfion- 
naires de les receuoirà là penfion , Se de les traitter le plus fauorablement 
qu'elle en auroit le moyen. Il n'y a perfonne qui n'entende bien cequ ils ont 
voulu dire, & ce qu'ils n'ont olé expliquer nettement qu'ils prétendent dy 
cftre receus & nourris fans payer penfion, ou bien en n'en payant qu'vne tres- 
modique : autrement il leur eftoit ailé de dire qu'ils pouroient viure à la table 
commune en payant penfion , s'ils eufi'ent entendu la deuoir payer. 

Sur ce qu'on auoit dit , que la pratique générale de Wntuerfté condamne 
leur prétention , & qu'il n'y a pas vn Collège , où les Bourfers , les Regens , oh 
tien les Bourfers Regens eftablijfent les Regens. Les parties ne pouuant nier 
cette vérité voudroient donner le change ; ils difent fans s'expliquer nette- 
ment , que fans parler de ce qui s' eft pajfe dans les Efcoles de Droit &de Mé- 
decine, qu'il eft certain que dans le Collège de Sorbonne les Regens, ou Pro- 
fejfeurs en Théologie ne font -iléus que parles fuff rages de tous ceux qui com- 
fofent cette illuftre Société. 

L 'élection des ProfelTcurs en Théologie n'a aucune conformité auec celle 
des Arts & de Grammaire. Lors que le Collège de Caluy, qui eftoit appelle 
la petite Sorbonne , lubfiftoit , les Regens en eftoient éleus Se choifis par le 
Principal , & me frac auiourd'huy dans le Collège du Pleffis , qu'on peut di- 
re eftre en la place de celtiy de Caluy ,& qui eft en la conduite du Collège de 
Sorbonne , le Principal en élit les Regens , comme il fe voit par ces termes de 
l'adte de l'vnion du j. Iuin 1646. à la mailbn de Sorbonne ;kla charge de fai>- 
re faire l'exercice public des bonnes lettres tant en Théologie , f h c foin eft , 
qu'en Philofophie , Rhétorique, Lettres humaines, er de Grammaire pour l'e- 
xercice defquelles, seront ljs Regens mis par le Principale» 
Collège, 

Au refte on ne fçait pas comment ils peuuent donner le nom d' illuftre a. 
la Société de Sorbonne , après auoir eferit en leur Refponfe , que le ftenr du 
Cheureul détournait tes bons efprits de prendre /«Degrez afin de les atta- 
cher a la R.egence ,<jrportoit volontiers les plus médiocres à fe faire Doctevrs. 

Apres auoir ofé reprendre la manière qui fe tient auiourd'huy pour obte- 
nir les degrez , quoy qu'autorifée par la d.ernierc Reforme de l' Vniuerfité , Se 
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après auoir représenté leur employ & leurs fondions , comme plus vtiles & 
plus importantes au public que celles des D odeurs. Sans faire de comparai' 
fon , difent-ils , des Rfgsns auecles Doctevrs de la manière qu ils fe font aw 
jeurd'huj fans enfetgner , comme ils fat foie nt autrefois. On laijfe a *uger aux 
perfonnes habiles & équitables; fi inftrurre la Ieuneffe A LA pif. Tf ,leur 
af rendre les Hvmanitez, la Rhétorique , et laPhilosophie, & dreffer 
par ce moyen vis Predicatevrs pour l Eglife & des Magiftrats pour ï ' Ejlat, 
n'efl pas lachofe la plus importante au public qui fe puiffe faire amourdhuy 
dans les Collcges. 

Pour rendre inucils tant de Statuts & de Reformes de I'Vniuerfité , d'Ar.» 

refts du Parlement rapportez dans les pages 50. 51. 51. & 5j.de rimprimé,ils di- 

fent qu'a la vérité ils ordonnent que les Principaux, dr non les Prouifeurf,dont 

ils niparUm 'tt nais , aj/entfoin de mettre de bons Regens dans les Collèges, mais 

ils n'excluent point LE C o N s E 1 L , ny mefme le consentement de quelques 

.anciens Regens Bourfiers particulièrement quand éltfans le Principal, comme 

ls ont tiufieur $ fait 'au Collège d'il arcour, ils se vevxent referuer le pov 

„ voir de l affilier dans le choix défaits Regens. 

Tous les Statuts de l'Yniueriicé portent que les Supérieurs des Collèges 
cftablilfent des Regens capables , de bonnes mœurs, &c prennent garde à l'in- 
fttudiondelaleunefli&àlad.fcipUne. !Ces Statuts contiennent les noms de 
Prouifeur , de Maiftre de la maifon & de Principal du Collège qui font fy- 
nonymes , & fe prennent pour la mefme chofe. Le Statut du Collège d'Har- 
cour marquele Supérieur du CoIlege,non feulement par le terme Prouifor,mais 
beaucoup plus fréquemment par celuy de Magi fier ,ik partant Maiftre Prin- 
cipal, ouïe principal Maiftre. Ce que l'on a fait voir au long dans les pages 
2.5. 16. x-j. 18. 19.Sc jo. de l'Imprimé. 

z. Il eft eftonnant que les parties ayent ofé dire que les Reformes & la 
Jlrrefls ne parlent iamais des Preuifeurs , après auoir veu l'Arreft de 1470'. 
en la page 54. de l'Imprimé, qui contient par deux fois le renne de Prouifeur, 
& qui confirme l'inftiturion& la deftitution de Regens que Geruais Proui- 
feur du Collège d'Harcour auoit faite. 

Apres auoir veu en la page 30. de l'Imprimé la Reforme de l'Vniucrutc 
d'enuiron l'an 1550. ouïe mot Primarius,csp\ eft proprement en François le 
Principal , & celuy Promfor fc prennent pour la mefme charge , qui a la iupe- 
riorité du Collège, &qiùalepouuoir de faire obferuer les ftatuts de l'Vni- 
uerfité aux Maiftres, aux Regens , aux Précepteurs, aux Efcoliers& Bour- 
siers , & les faire lire publiquement deuant eux deux fois l'année 5 in prafentia 
omnium Regent'mm M.igtflrorum , Padagogorum omniumque Difcipnlorum 
*~ Bwfariorum,vbi eriàm non fuerit exercittum , pr<tfcnptos articulos pa~ 
lam çjr publiée in fuo quifque Collsgi» récitando proponat Primarivs s e y 
Provisor. 

Après auoir veu le certificat du n.Iuin 16x0. par lequel Monfieur Turgot 
f cfmoigne qu'il auoit élea M. Nicolas CHimaine. Ego fub fignatu> Provi- 
SOR.EV MagistE( venerabilis Collège de Harcuria fundati in aima Vni- 
;Mrf>tat{ Varifiexji jîdem faci* emmbtu bac vifurit quod Magifitr Nicolas*» 



7 
J^Hintaixt eiuit Conftantienfis dudum à me cognitus, & a. quinquennio tn 

Plilosophi^ Proeessorem per me assvmptvs, &c. Etaores auoir vea 

lès deux certificacs des fleurs de la Place &c Girard , qui refmoignent auoir efté 

faits Regens par Monfieur Padet. 

j. On demeure d'accord que les Reformes de l'Vnuicrfité & les Arrcfts 
* excluent point le confeil , ny mefme le consentement de quelques ancien! 
Bourfiers en l'élection des R.'gens : parce qu'aucun Bouifjer, ou Régent ou 
Bourfier Rcgent ne s'eftoit encore auifé de cette imagination , ny defe vouloir 
referuer le pouuoir d'affîjier le Principal dans le choix dis R:gens. Vne fi rare 
inuention eftoit refèruée aux parties, lefquel les on auertit en partant qu'il fe 
trouue des Arreftsqui défendent aux Bourfiers des Collèges d'en troubler la 
difcipline,& les grands MaiPiresSc Principaux en la fonction de leurs char- 
ges, mais qu'on n'on n'en trouue point qui leur ordonne de prendre garde 
aux Principaux, ou d'eftablir les Regens. 

Ayant montré dans le chapitre précèdent que le Prouifeuv du Collège eft 
le Vrincipal-né, & fait voir la nullité ôcfaufleré de cette allégation que les 
Bourfiers ou les Regens ayent toujiours èleu le Principal , & mefme que l'abus 
de donner la Principauté à louage , dont le plus ancien b:.il produitpar les par- 
ties ,n'eft que de l'an 1564. a efté abolie, il feroit fuperflu&ennuieuxde s'ar- 
refter à réfuter ce qui l'a efté tant de fois. 

C'eft vne des adrefTes des parties de vouloir détourner la queftion. On 
aiioitdit en la page «53. & 54.de l'Imprimé, que l'vfage de toute ÏVniuerftte' 
eftoit la règle du Collège d Harcour, dans lequel on trouueroh des pzrticiila- 
rïte% qui eflabliffent le droit que fonProufeur a de mettre les R?gsns que le 
Statut faifoit çfr nommott leProuifeur Matftre du Collège; qutlfoufmetotta 
pi direction çfr correction tous les Bourfiers, Efcoliers , Seruiteurs , (jr ceux 
qui habitent dans le Collège; qu il lui donne le pouuoir d efiablirle Principal 
des Artifies communicato cum Priore tenjîlto , en ayant dit fon dejfjin au 
Prieur, &c. 

Les parues parlent de l'élection du Prieur, du Procureur,!^ des autres Offi- 
ciers , ils répètent ce qu'ils ont dit du Principal des Artiftes , & ils fouftiennenr 
•que leProuifeur ne peut corriger les Bourfiers , eu changer les moindres va~ 
Itts , fans le confntement du Prieur, & ils abufent de l'article 60. du Statut. 

Mais ayant tant de fois montré qu'il n'y a aucun rapport de l'élection du 
Prieur & Procureur auec celle du Principal; ayant fi fortement eltably le pou- 
uoir qu'a le Prouileur & Maiftre du Collège fur les Bourfiers Se fur tous ceux 
qui y habitent, & le droit qu'il ad élire fèul le Principal des A rafles, & mon- 
tré le fens légitime de l'article 60. du Statut en la Dagc <C>. de l'Imprimé, & 
me :me au commencement de ce chapitre il feroit entièrement ennuyeux de 
repeter en cet endroit les preuues de toutes ces qu:ftions, veu qu'elles ont 
efté rapportez amplement dans le Chapitre précèdent. 

Les parties, qui ne font que repeter les mefmes chofes, difentque M Tho- 
mas Fortin rapport! encore vne fois l Arreft de Secour.ible , mais co>nme on y 
« refpondu cy-dejfas ,& qu on a fait voir qu il n'en peut tirer aucun anai- 
tage, nj parla nom*mtïen du Principal, ny pour ctlle des Rigens, ce feroit 
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FOIS VNE MESME CHOSE. 

Il eft aifédevoir au crauers de ces artifices gro{ïîers,que les parties font ré- 
duits à vn filence forcé , &c (ont contrains de reconnoiftre en leur ame l'éui- 
dence&laforccderArrcftdujj.Feurier i470.Ils'agit deifçauoir file Proui- 
feur du Collège d'Harcour a le droit de mettre &c démettre les Regens dans le 
Collège ,.& cet Arreft porte qu'vn Prouifcur a demis vn Régent qui eftoit 
Boiuriia",& vn homme de grand mérite, & en a mis vn autre en la place., 
fins que les Ragens le fuient intereflèz en la depofition de leur Collègue, fans 
que les Bourfiers s'oppofent à cette action, fans qu'ils l'accufent d'encrepiife 
& s'en plaignent Le Régent depofledé porté fa plainte auPar/ement, le Proui- 
feur y défend fuo action & fon droit , le procez eft inftruit, & par Arreft donné 
contradiçtoirement le Régent eft débouté de fa demande à ce quilfufl réinté- 
gré , & le Prouifeur eft coaferué en fon droit d'eftablir & de deftituer les Re- 
gens du Collège d'H.trcour, ainfi qu'on le peut voir amplement en la page 
ji. du Chapitre z. delà Principauté. 

De cet Arrçft propre au Coll:ge d'Harcour, on auoit paffé à l'exemple de 
Monfieur Turgot , qui a nvs tous; les Prin.ipaux du Collège & les Regens du- 
rant fonndminiftraripn, eY en partant l'on auoit fait me n. ion des Principaux 
à louage du demy ficelé paflé; les parties ont pris occafion de là de faire vne 
longue digreflion fur le nom des Principaux à Ioiiage.de demander s'il y en 
auoit eu dans le Collège ; mais comme toutes ces çhofes ont efté fulfifammenc 
écïvircies dans le chapitre précèdent, lots qu'ils ont dit la mefme choie, &f 
que Ion a fait voir voir amplement dans les pages 4^.43.- & 44.de l'Impri- 
mé, combien ces Biux à ferme font inutili àlaqueftion;l'pn le referre à a 
qui regarde les Re^cns à laquelle les parties reuiennent après leur di\- 
grcilion,&difeut que le fleur Fortin avance fans aucun: prenne que le fleur 
Tarin a e(fe appllé par Monfleur Turgot pour faire la Rhétorique. Mais 
quand cclafe'roit , dilent-ils , */ s'en fuiuroit feulement que Monjieur Turgot 
qui auoit de très-grandes connoiflances dans tout le Royaume , gr particulière- 
ment des g: ns .de Letres , anrott eftî prié par le\?rincip*il ■, qui efloit alors, Gr 
par tout le Collge d y faire venir Monfleur Tarin pour y enfeigner;c? il »e • 
s'enfuiuroit pas que ledit fleur Turgot eufl eftabli ledit (leur Tarin Régent, 
puis qu'il pa-'oift par les Comm flflons qu'il hatlhit delà Principauté produite 1 
par M. Fortin, qu'il changeait les Principaux du foin de chercher (j- mettre des 
Rrgens. On veut refpondre la mefme chofe a ce qui eft dit de Mcffleurs Fadet & 
Oitintame. 

S il eftoit bef in de preuue les enfans de feu Monficux Tarin, & des ptr- 
fonnes dignesdecrean.ee pouroienttefrnoigner qu'ils le fçauent poui-1'auoir 
ouydire au fieur Tarin durant fa vie. 

On en produit le certificat. 

Ce qu'ils ont adjoufté que Monfieur Turgot l'auroit connu , & qu'il au- 
ront efté prié par Je Principal qui eftoit alors & par tout le Collège, d'appel- 
Ier le fieur Tarin , eft vne pure imagination. On fç ait que le fieur Grangier qui 
fattoit du Collège d'Harcour en 1615. pour prendre la charge de Principal ea 
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chef, & faire la première Clarté dans le Collège de Beaituais,& que le fieur 
Gaenon.qui futeftabli Principal par Monfieur Turgot en la place du fieur 
Grangier,& que tout le Collège n.'auoic aucune connoiffancedufieur Tarin, 
qui, iufques alors auoit efté caché en de petites villes , d Beau fort en valée et» 
Anjou , d'où il eftoit originaire , à Maync laluhez ôc au Mans auparauant qu'il 
euft la cclcbrité , qu'il a du depuis acquifè. 

Ne le connoiflant pas , ils ne pouuoicnt pas prier Monfieur Turgot de f ap- 
peler pour fucceder au fieur Grangier en la première Clarté; & Monfieur 
Turgot qui connoirtbit fon mérite, félon laucu des parties, n'auoit pasbe- 
foin de leur prière pour I'inuiter à prendre la Claflè qu'il luy offrit , & luy don- 
na. Ce n'eft pas la méthode des gens d'honneur de fe faire prier pour faire leur 
deuoir, & ce qui dépend feulement de leur pouuoir. 

Mais comment les parties ne chinaneroient-elles pas touchant Meilleurs 
Padet et Tarin , defquels on n'apporte point le tefmoignage par eferit, 
pu» qu'ils ont eu recours à des fubtilitez&fùbterfuges tres-legcrs pourtaf- 
cher d'obfcurcir ce qui eft clair comme le iour , & pour reuoquer en doute fi 
le fieur Qvjntaine a véritablement eftépourueu de la Régence par Monfieur . 
Turgot, quoy qu'on leur ait produit le certificat eferit & figné de fa propre 
Xnaxn. Il efl bien aife , difent-ils , de voir que ce n'efiquvn certificat de vie & 
mœurs pour luy féru ir à eflre promeu aux fiaints Ordres ,ou obtenir quelque 
bénéfice , dans lequel il importait peu que» feeufl qui l auoit ejbabli R'gent,fi 
ÇAuoit efic Aionfieur Turgot luj-mefime , ou bien le Principal commUpar ledit 
fieur Turgot ,auec le consentement des Baurfiers. 

Tant s'en faut qu'ils puiflent donner la moindre atteinte à ce certificat,' 
qu'ils I'affcrmifrent par leur raifonnement , qu'il n'eftoit pas neceflaire pour 
donner atteftation de vie & mœurs que M. Turgot declaraft par qui le fieur 
Qiimtaine auoit efté fait Régent; parce qu'on en peut tirer vne preuue con- 
traire à leur intention. Car s'il n'eftoit pas neceffùre de déclarer par quelle 
autorité , ny par quelle perfonne la Régence auoit efté donnée au fieur Quin- 
taine , certe déclaration furabondante ne peut procéder que delà plénitude ÔC 
certitude la vérité qui fe découuroit , & paroiflbit lors mefine qu'il n'eftoit 
pas necertaire , commrle difent les parties. 

D'ailleurs ce certificat baillé au fieur Q^ntaine , doit fi-Tuirpour montrer 
la pratiquede Monfieur Turgor, & faire iuger deplufi.'urs autres, que Mon- 
fieur Turgot a fait Regens, n'ayant pas eu b^foin de certificats , ou n'ayant 
pas eu foindelesconferuer. 

Au refte ces fubtilite/ font connoiflre que les parties ayment mieux com- 
battre les.vcritez les plus euidentes & les plus fortement prouuées, que de fê 
rendre à la vérité , & qu'ils ne fe contentent pas de fermer les yeux , lors qu'on; 
lareprefente, mais tafehent delà renuerfer par des chicanes baftes& puériles. 

Il n'eft pas hors de propos de faire fouuenir les Regens que û l'exemple du 
fieur Quintairic leur plaift , à qui Monfieur Turgot donna vne Bourfe peu de 
j temps après qu'il l'eau: prepolé à la Régence , qu'ils doiuent plutoft confiderer 
limiter la fin que le commencement, le ,fieur Q^mtnine a déclaré publique- 
ment, 16, ou 17. ans auant là mort, qu'il ne poimoit en «onfeienec la tenir; 
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ainfi qu'Ii a efté rapporté en la page 71. de l'Imprime. 

Onauoitcreu que les grands bien-faits deMonûeur Padet à l'endroit des 
parties ,les forceroient au moins à ne les pas deCtuoiier par vne renonciation 
publique. Celuy qui a porté les paroles de la part de Monfieur Padet au fieur 
Noël pour le mettre en faClafle eft encore viuant, niais Monfieur Padet ne 
l'eftpas;&ce qu'on n'auroit ofé nier pendant fa vie, on n'a pas honte de le 
nier après fa mort. Le fieur Noël auoiie qu'il a ("uccedé à Monfieur Padet en fa 
Claflè comme en fa charge de Profefiear Royal. 

Si le fieur Noël n'eftoit point le principal moteur des troubles du Collège ; 
û pour faire valoir l'acte du 11. Février 1665. il ncs'eftoit point rendu la chef 
de fes adherans , pour entr' autres choies , fe perpétuer en fa Bourle & en fon 
logement , pour s'acquérir la direction da Collège , & y dominer en ruinant les 
charges de Prouileur& de Principal} & fi on ne luy deuoit point attribuer 
autant, ou peut-eftre plus qu'aux autres vnis auec luy , les fuppofitions,les 
fauflètez & mauuaifes pratiques qui ont efté faites pour fubrepticement ob- 
tenir I'omologation de l'acte du 12. Février jon auroit peine à croire qu'il fe 
fuft refolu à payer d'vne fi grande ingratitude les obligations fignalées qu'il 
doit à la bonté de Monfieur Padet. 

On nes'arreftepointence lieuà ce qu'ont dit les parties touchant I'efta- 
bliflèment des fieurs Defaubcris&r Noël en la Régence, ny de ceux qui ont 
efté faits Regens après la mort du fieur de Cheureul , non plus que de ce qu'ils 
prétendent impoier à M. Thomas Fortin, qu'il s'eft vanté de les auoir mis Re- 
gens. Toutes ces choies ayant efté refutées lors qu'ils les ont employez dans 
le Chapitre précèdent de la" Principauté en la page yj. on obferuera feule-' 
ment la variété de l'exprellion. Ils auoient eferit premièrement que les fieurs 
Defartl?eris& Noël tesmoigneront que ce fut Monfieur du Cheureul qui 
les a mis Regens : & en cet endroit ils difent pofitiuement que lei fieurs Defau- 
btris & Noël ont e fie 'faits Regens par Monfieur du Cheureul. 

Les dernières allégations des parties pour montrer qu'ils ont des pièces 
pour foutenir leur prétention d'élire les Regens , font les mefmes que les pre- 
mières : Les Bourfiers R'gens , dit Monfieur Fortin , n'ont ny Statut , ny règle- 
ment,^ titre cjuel qu'il foit, pour montrer que ltsBoH<-'fiers,ou les Regens , 
*yent éleu des Regens : & on luy a défia refpondu qu'ils ont le Statut du Collège 
d'Harcour en l article 60. dr leur dernier règlement , qui eft conforme kcet an- 
cien StMut. L'employ qu'ils continuent à faire de leur acte du 12. Février 166$. 
n'eftant , pour parler à des Maiftres de Logique , qu'vne pétition de principe , 
on ne s'y amufe pas. 

On auoit montré que l'article 60. du Statut ne regarde que les Bourfiers 
Théologiens , qui eftoient obligez de fe rendre capables dans la feptiefmc an- 
née de pr jfcher& d'enfeigner la Théologie , & prendre le degré de Docteur 
dans la dixiefme. Le Fondateur pour empefeher que quclques-vns ne fe pro- 
duifîflent mal à propos , fins eftre bien préparez , & n'apportailènt de la hon- 
te &confufion au Collège, fit ce Statut : Item d/ftritlius ixhibemus ne pro- 
pterhoc aliqutsincautè fe tngerat ad legsndum , nec ■vnqisam aliquis de dotr>o-~ 
légat, Mit prtdicet, donec pur eofdem Pïouiforem <jr Prtorem cum çorfilio dm^ 
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rum , vel trium feniorum de iom» Ad hoc habilis iudicetur. ' 

Ces termes font fi claies & euidens que les parties ont efté contrains d'à-' 
UOiier qu'tl efi bien vray que dans cet ancien Statut on ne parle pas d'enfetgner 
laGrammaire , la Rhétorique ou la Philofophie , comme on fait k prefent dant 
le Collège ; qui eft faire vn aueu & donner vne preuue conuaincante qu'ils n'ont 
peu régler leur nouueau Statut fur cet ancien. C'eft pourquoy ils ont tafché 
de ployer &d'ajufter cette règle à leur prétention , & tafché de tirer ce Statut 
à leurs fens,en voulant faire croire qu'il cftautant ou plus facile d'enlêigner 
laTheologie que h Grammaire, la Rhétorique & la Philofophie: qu'il eft 
auilî facile d'interpréter les Sentences & la Bible à des ieuncs homes , que d'en- 
feigner à des Enfans'la Grammaire , & leur expliquer vne Epiftre, ou vne Orai- 
fon de Ciceron , vne Comédie de Terence , ou les cinq voix de Porphyre. 

Mais fi pour enfei^ner, ce font leurs termes , Minores Curfus & Senten- 
ti/u ,ilfalloit ejtre chotfi ,perProttiforem & Priorem, cum conjîlio duorum vel 
trium feniorum > il efi bien a- propos que pour enfetgner la Grammaire , la Rhé- 
torique & la Philofophie, comme on fait aujourd'huy , on ne fait pas choifi i> ar j 
VN SEVL homme , qui rarement poffede toutes les connoiffances neceffatres 
four bien faire ce choix , & qui peut-efhe , nenpojfedepas vne. 

Qiclquc fubtilité qu'ils puilfcnt inuenter , & quelque médiocrité d'efprit Se 
de capacité qu'ils attribuent aux Docteurs , ils ne perfuaderont ianlais, pour 
le moins aux ProfefTeurs en Théologie, que leur profelîîon foit autant , ou 
plus facile, & qu'elle requière moins d'eftude, moins de {cience, & moins 
d'induftriequelaproferïionde laGrammaire, de la Rhétorique, Se de laPhi- 
IcVbphie. 

L'exemple feul de leur élection le9 peut conuaincre du bon & légitime 
choix que peut faire vn feul homme. Ils veulent que les fleurs du Cheurcul & 
Fortin , chacun pendant fa charge dj Principal , les ayent mis Regens. Quand 
oh fuppoferoit que chacun d'eux n'auroit pas demandé l'atiis à plufieuisRe- 
gens , les parties n'auront pas de peine à demeurer d'accord qu'ils n'auroient 
peu choifir déplus beaux efprits, de plus fçauans, de plus laborieux & de 
plus propres à la Régence. Le fieur duCheureul n'a pas eu bcfoin de confeil 
pour connoiftre que les deux qu'on veut faire croire qu'il a mis , n'eftoient pas 
de ces efprits médiocres, qui ne font bons qu'à deuenir Docteurs. 

Et M. Thomas Fortin, quoy que Docteur en Théologie , a eu allez d'efprit 
&deconnoùTanccpour reconnoiftre le mérite des fleurs Lair.Denys ,Liout, 
Padet & le François , il n'auroit pas mieux rencontré quand il les auroit con- 
fultcz Se pris leur confeil pour les nommer. 

On peut encore remarquer qu il arriueroir que ces trok anciens Reçcns 
nommez dans le 5. article de l'r.cîc du 12. Feviier, pourroient tftrc les Rc- 
gens d.s Clafles de Sixiefme , de Cinquiefme <&rde QÙatrieiraC , qui choi- ' 
firoient les Regens de Philofophie , & de Rhétorique. 

Mais parce que l'efpreuue particulière portée parle 60. article du Statut, 
fiit pareillement bien voir que cet article n'a peu f'ruir de fondement pour 
appuyer la prétention despattics, ils r f.hen"de la foire pufîèr pourvn pou- 
voir d'enfeigner en ces termes: Ouyntais , dit le fleur Fort In dans le Statut, 
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il s'agitfeulemcnt d'vn tefmoigndge de capacité' quedonnoientle Vrottifeurl 
tu Prieur, auec deux ou trots des Anciens, &nonpM du pouuoir d 'enfeigner ', 
*ton plus que de prefcher , qui appartient feulement k /' ' Euefque ; mais pour en- 
feigner Minores Cvrsvs et S.ententias, comme faifoient les Boursiers dit 
Collège d'Harcour, ON ne croit PAS qu il fallu(td autre fournir que celujdti 
Vrouifeur,dt* Prieur, dr des anciens, qui les en auotent mgeu capables. 

Cette refponfe n'éhranle pas les preuues > ail contraire elle fert à les affer- 
mir , puifque les parties , tout pointilleux qu ils foi nt , ne l'ont peu appuyer 
parvnfcul ternie du Statut, ny peu remarquer la raifon pour laquelle ils de- 
meurent d'accord que l'examen qui fe faifoit à ceux des Bour fiers qui deuotenc 
prefcher, «'f/fo/f qu'vn tefmo'gnage de capacité ,.&que cehjyqui fe faifoit à 
ceux qui deuoient enfeigner la Théologie efl vn pouuoir d'enfeigner; veu que 
le Fondateur défend auifi expreflement , & pour la mefme caufe, la témérité 
de ceux qui entreprendroient d'enfeigner la Théologie, comme de pr.fchcr 
par ces cei mes du Statut, Difiritlius mhibenms ne aliquis mcautè fe ingérât 
adlegendum , nec vncjUAm aliquis de domo légat autprddicet. 

Raifon qui auoit efté expliquée dans la page 57.de .l'Imprjmé,cn ces termes, 
Le mefme Statut dans le mefme lieu , où il défend aux Bourfiers d'et;feig»er ht 
Théologie fans auoir fubi l'examen, leur fait la mefme defenfe,de fe produire 
pour prefcher, fans auoir pareillement eflé examinez, par le Prouifeur-, Prieur, 
deuxpu trois des anciens Bourfiers. D'aùilparoift clairement qu'il ne s'agit pas 
en ce lieu d'vn droit de Iurifâttlion , ny d' in pouuoir de faire lire , non plus qui 
défaire prefcher; e fiant certain que ny le Prouifeur ,ny le Prieur ,ny les Bour- 
Jîe rs Théologiens des Collèges , n'ont aucun droit de conférer le pouuoir do pref- 
cher , qui ne dépend que de l'Euefque. 

Laplaimeque fondes parties de ce qu'on lésa repris d'auoir matilécet ar- 
ticle 60 . & de luy auoir donné vne mauuaife interprétation , ne les iufti fient pas 
pour auoir allégué qu'ils ont produit le Statut tout entier. Cette production 
qu'ils ont faite n'empefche pas qu'en apportant l'auicle 60. du Statut, ils ne 
J'ayent corrompu ck tronqué. 
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